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Montesquieu (1689-1755) var en fransk politisk filosof og forfatter. Hans hovedverk,
«Lovenes and» fra 1750, har hatt avgjerende innflytel se pa senere politisk tenkning og
samfunnsdannel se, ikke bare i Europa, men over hele verden. | dette oppslaget skal vi se
naamere pa Montesquieus liv og hvilke nye tanker han gjer gjeldende. Ut fra dette forstar vi
bedre hvorfor Montesqguieu ble en s& sentral bidragsyter av tankegods il den franske

revol usjonsbevegel sen.

Den intellektuelle Montesquieu

Montesquieu ble fadt inn i en juristfamilie og det var meningen at ogsa han skulle bli jurist.
Det ble han da ogsd, av utdannelse. Han ble advokat i 1716, men han trivdes ikke noe videre i
denne stillingen. Han var langt mer opptatt av livet i Paris mange intellektuelle salonger og
viste her en spesiell interesse for litteratur, filosofi, historie og politikk. Men han var ogsa
interessert i naturfag og opparbeidet seg etterhvert et gedigent bibliotek.

«Persiske brev»

| 1721 ga han ut boken Persiske brev (L ettre Persanes). Her skildrer han to persere (dvs.
iranere) pareise gjennom Frankrike. De fiktive perserne gjar seg skarpsindige og sarkastiske
betraktninger om landet og méten det styres pa under den beryktede «Solkongen» (Ludvig
X1V). Spesielt pariserne far gjennomga. | boken gjeres det narr av sosiale klasser, her foretas
dristige sasmmenligninger mellom islam og kristendom, og her raljeres det uaarbadig over
katol ske religigse dogmer. Boken vakte stor oppmerksomhet og selv om den ble utgitt
anonymt, kom det snart for en dag hvem som var den egentlige forfatteren. Montesquieu ble
bergmt over natten for sin vittige og vagale penn.
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Turen gar til: Europa
Lord Chesterfield (1694-1773) | 1729 lahan ut p& en lang europeisk reise. Han
Britisk statsmann, diplomat og humorist som besgkte bl.a. @sterrike, Ungarn, Italia, Sveits og
er mest kjent for sine mange brev som Nederland. Til slutt ankom han England hvor han
skildrer livet blant de hgyere sosiale skikt i likte seg sA godt at han like godt ble vegrendei to

E:L?('anhgh |:s|keir| gigrhlfﬂn‘?esf geg'eﬁ f%r ai‘é'r‘: %9 &. Hvor enn han var forsekte han & sette seg inn
e iy e ég(apeageg verdslig det sosiae og politiske liv pa stedet og i England
lykke og suksess. Chesterfield var en stor bl e_h_an Saa’lc!g paV”k_et avenav de |eder_1de

elsker av fransk kultur og personligvennmed  politikere pa denne tiden: Lord Chesterfield.

bl.a Voltaire,

«Lovenes and»

Ve tilbake i Frankrike kastet han seg over

studiene igjen. Na skulle det skrives ny bok om
samfunn og samfunndannel se. Farst ga han ut boken Refleksjoner over grunnenetil
romerrikets vekst og fall i 1734. Men dette var mest som en forberedelse &regnei forhold til
hans neste verk som skulle gjare ham beramt over hele Europa og som skulle bli til mektig
inspirasion for den franske revolusjonsbevegel sen: Lovenes and (I'Esprit des lois) fra 1750.
Her undersgker han forfatningsformene (saarlig republikken, monarkiet og despotismen),
deres arsaker og konsekvenser. Selv mente han at en liberal republikk var den beste av alle
styreformer. Her skulle starst mulig frihet forenes med et demokratisk styre.

Han foreslar at makten i et land deles mellom en lovgivende, en demmende og en utevende
makt. Denne ideen har hatt mye asi for hvordan land styres helt frem til vare dager. | Norge
er f.eks. makten fordelt mellom Stortinget (den lovgivende makt), domstolene (den
demmende makt) og regjeringen (den utevende makt). Ifglge Montesquieu er det viktig at
disse myndighetene er uavhengige av hverandre og at ingen av dem féar for stor makt i forhold
til de andre. Maktubalanse kan nemlig friste til maktmisbruk. | England, mente Montesquieu,
praktiserte man nettopp et slikt maktfordelingsprinsipp. Han hadde som nevnt bodd flere ar i
England og beundret styresettet her. Men virkeligheten i England var nok ikke helt slik som
Montesquieu hadde forestilt seg. Aristokratiet hadde fremdeles mye starre makt enn han
trodde.

| Lovenes and lanserte han ogsa tanken om at klimaet er vesentlig for styresettet i et land.
Dette var noe han hadde erfart pa sine reiser rundt omkring i Europa. Tanken var at klimaet,
0g da spesielt temperaturen i et land, er av stor betydning for menneskenes oppfattning av seg
selv og sin kropp. Dette ma pavirke maten samfunnet organiseres pa. Politikernes oppgavei
hvert enkelt land er & skape en forfatning og et lovverk som tar hensyn til det lokale klimaet,
dvs. politikerne mainnse den betydning klimaet faktisk har. De maf.eks. ikke forsgke &
kopiere lover og regler fraland som har helt andre klimatiske forhold.

Lovenes and fikk som sagt enorm innflytelse over hele Europa, etterhvert over hele den
vestlige verden. Tankene i dette verket skulle kommetil & prege forfattere og tenkerei flere
generasjoner fremover. Og revolusjonsbevegelsen i Frankrike trykker na disse tankene
begjaalig til sitt bryst. Her finner de ideer som kan hjelpe dem & bygge det nye samfunn de
ensker seg, et samfunn tuftet pa «frihet, likhet og brorskap».
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| saac Newton (1642-1727)

Engelsk fysiker og matematiker.
Newton var den ledende skikkelse i
den vitenskapelige revolusjonen pa
1600-tallet. Pa bakgrunn av hans
oppdagelse av de tre bevegel seslovene
klarte han a formulere loven om
universell gravitasion (tyngdekraft).
Innen matematikken var han den farste
til & formulere regning med uendelige
store og uendelige sma starrel ser.
Newtons verk Principia Mathematica
fra 1687 er en av de viktigste
enkeltverkene i hele den moderne
vitenskapshistorie.

John Locke (1632-1704)

Engelsk filosof som innferte den nye
tids tanker bade i England og
Frankrike. Hans tenkning var ogsa en
kilde til stor inspiragion daden
amerikanske grunnloven skulle
skrives. Han er kjent som den farste
store filosof i den engelske
empiristiske (erfaringsbaserte)
tradisjon. Hovedbudskapet er at
mennesket aldri kan oppna sikker
viten om selve virkeligheten, og at
det ikke finnes noe slikt som
«medfedte ideer». Vart sinn er fra
fadselen som en ubeskrevet tavle
(«tabularasa») og det er gjennom
erfaringen vi legrer at vi vet, eller
tror vi vet, om virkeligheten.

L ocke var ogsa en betydelig
pedagog. Han mener at den beste
moralske oppdragelse et barn kan fa
er ahaforeldre som gar foran med et
godt eksempel p& métehold. A ga
foran med sitt gode eksempel er langt
bedre enn & lage regler og forskrifter.
Locke legger ogsa vekt pa
oppmuntring av barns naturlige
anlegg og at barn og foreldre skal
utvikle vennskap seg imellom.
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Det er viktigere & observere virkeligheten
enn a finne ut om noe er sant eller ei

Religion er for Montesquieu ferst og fremst noe som har
med samfunnet & gjare. Den riktige maten aforholde seg
til religion paer for ham & observere den slik den ytrer
seg i samfunnet. Hvorvidt religionen i seg selv er sann
eller ikke, er mindre viktig. P4 samme méate ber man
forholde seg til troende mennesker. Det er mindre viktig
om det de tror paer sant eller ikke. (Hvasomii
virkeligheten er sant og falskt, er det jo ingen som kan si
med sikkerhet uansett.) Det viktige er hvordan de
troende faktisk oppfarer seg, hvordan de behandler andre
mennesker, om de skaper glede eller fortvilelse rundt
seg, om de handler ondt eller godit.

Laoss derfor, sier Montesquieu, bli flinkeretil &
observere «terrenget» istedenfor & forsgke afa
«terrenget» til & passe med «kartet». La oss utfra vére
observasjoner —ikke vare ideer — finne ut hva som
allerede fungerer godt og hva som ber forandres. (Denne
kritikken var imidlertid ikke til hinder for at
Montesquieu betraktet seg selv som en religigst troende.)

Det var imidlertid ikke bare Montesquieu som tenkte i
disse baner. Det gjorde stort sett alle de franske
opplysningsfilosofene pa farste halvdel av 1700-tallet.
Noen av de mest beragmte navnene er: d'Alembert,
Diderot, Voltaire, Rousseau, Condillac, La Mettrie og
Holbach. Disse ville omforme samfunnet slik den
engelske naturvitenskapsmannen | saac Newton (1642-
1727) alerede hadde omformet synet pa naturen og
himmellegemene. Og de ville studere menneskets
handlinger i samfunnet uten & métte forholde seg til
religionens og teologiens ofte stivnede forestillinger om
virkeligheten. Her hentet de inspiragon fra den engelske
politiske tenkeren John Locke (1632-1704) som allerede
pa 1600-tallet hadde gatt kraftig til angrep paideen om
at mennesket har tilgang til sikker viten. Britisk tenkning
utgjorde saledes et idémessig grunnlag for den franske
opplysningsfilosofien.
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Denis Diderot (1713-1784)

Fransk forfatter og filosof som fra
1745 til 1772 var redakter for Den
store franske encyclopedi — et av
opplysningstidens mest sentrale
verker. Meningen med
Encyclopedien var & samle all
tilgjengelig kunnskap og viten i ett
stort verk. Progjektet fikk motstand
fra myndighetene og kirken fordi
mange av de tankene som ble
fremmet var i skarp opposigontil de
etablerte sannheter. Bade
Montesquieu og Voltaire var
bidragsytere til verket.
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Ideer til filosofiske samtaler

1. | boken Persiske brev gjar Montesquieu narr av det

samfunnet han lever i. Han viser ingen respekt for
autoriteter og bruker ironi for & ramme dem han synes
fortjener det mest. Resultatet var meget virkningsfullt.
Men hvorfor rammer ofte indirekte kritikk mer enn
direkte kritikk? Hvorfor er det verre a bli gjort til latter
enn abli pent og alig kritisert for det man har gjort?
Betyr dette at ironi er mektigere enn oppriktighet? Betyr
det at det gnner seg & ga rundt graten hvis man ensker &
oppna forandringer? Er det uaalig a veare ironisk?

. Montesquieu mener at hver av de tre forfatningsformene

bagrer pa hver sin «and», de har hvert sitt livgivende
prinsipp. Republikkens prinsipp, sier han, er «dyd»,

monarkiets prinsipp er «age» og despotiets prinsipp er «frykt». Hvavil det etter din
mening si aleve et dydig liv? Hvavil det si aleveet liv hvor aaen er det viktigste? Og hva
vil det s &leveet livi frykt? Ser du noen sammenheng mellom de tre styreformene og de
tre prinsippene? Eller kan vi like gjerne tenke oss en republikk hvor frykten dominerer?
Eller et monarki preget av dyd? Eller et agefullt despoti?

Formuleringen av maktfordelingsprinsippet var en milepad i europeisk politisk filosofi. A

fordele makten mellom den demmende, lovgivende og utevende makt er noe som gjares
over nesten hele verden idag. Men kan vi tenke oss en maktfordeling ogsa for hvert enkelt
menneske? Burde vi f.eks. forsgke & oppna en maktfordeling mellom fornuften, falelsene
og viljeni oss dlik at ingen av delene fikk lov til a dominere alle vare valg og handlinger?
Hvordan kan vi g& frem for & oppna en ik «personlig» maktfordeling? Er det noe som
taler imot en «personlig» maktfordeling? Er det noe som taler imot en samfunnets

maktfordeling?

Montesquieu var opptatt av klimaet: vaar og temperatur er med pa & forme individene og

dermed de samfunnene som skapes. | Norge har vi som kjent mye vaa og mye lave
temperaturer. Hvilken innflytelse tror du det far for det samfunnet vi lager oss? Ville det
politiske Norge sett annerledes ut idag om vi hadde hatt tropeklima her i tusenvisav ar?
Tenker vi annerledes nar klimaet endrer seg? Faler vi annerledes? Ser og harer vi andre
ting nér vi befinner ossi et annet klima? Og hvis klimaet spiller ik rolle, kan vi ikke da
tenke oss at ogsa naturen far betydning for hvordan vi tenker og feler? Hva betyr det f.eks.
for var norske selvforstaelse at det er sa mye fjell og edemark i Norge? Hvordan ville vi
opplevd det & vaae norsk dersom hele Norge hadde hatt samme myke, duvende topografi

som Danmark?

For de franske opplysningsfilosofene var det viktig a se menneske og samfunn med andre

gyne enn religionens og moralens dogmatiske gyne. De ville lgsrive seg fra
kristendommens klamme grep om sinnene og oppdage samfunnet pa nytt. For afatil det,
var det viktig & oppl@se sannhetsbegrepet: religionen métte ikke lenger f& ha monopol pa
sannheten. Og monopolet ble da ogsa opphevet, ikke ved at filosofene fant andre sannheter
som var bedre og riktigere, men ved at de viste at det ikke finnes noen sannhet som er
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gyldig for aletil alletider. Men ender ikke dermed filosofene opp i en selvmotsigelse: er
ikke setningen som sier at det ikke finnes noen sannhet i seg selv en ny sannhet?
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